GEA-SERIE: ARBEITSRECHT

Kunden-Abwerbung - Eigene Kiindigung mit Folgen

Wenn Herr Windig wirbt

REUTLINGEN. Herr Windig
ist bei einem Finanzdienst-
' leistungsunternehmen be-
schaftigt und vermittelt dort
Vermdgensanlagen. Nachdem
er soeben einen gut dotier-
ten Arbeitsvertrag bei einem
Konkurrenten seines bishe-
‘rigen Arbeitgebers unter-
schrieben hat, verfasst er
ein Abschiedsschreiben an
die bisher von ihm betreu-
ten Kunden. Darin bedankt er
sich fiir das bisherige Ver-
trauen und gibt seine person-
liche Adresse und Telefon-
nummer an. Einige Kunden
laufen zu dem Konkurrenz-
unternehmen, bei dem Herr
Windig nun beschaftigt ist,
tiber. Sein fritherer Chef ist
emport und erwagt Scha-
densersatzanspriiche.
Sowohl in Dienstleistungs-
bereichen als auch im Han-
del ist der personliche Draht
des Verkaufers zum Kun-
den von grofier Bedeutung.
Nicht selten trdgt der
Dienstleister oder Verkdufer
durch sein Gewinnen und
die Pflege von Kunden erheb-
lich zum Unternehmenser-
folg bei. Es leuchtet ein, dass
der Mitarbeiter nach seinem
Ausscheiden gerne die Be-
treuung »seiner« Kunden
weiterhin iibernehmen mdoch-
te —besonders, wenn er
auch an seinem neuen Ar-
beitsplatz personlich am
Umsatz beteiligt ist. Dem ge-
| geniiber steht das Interesse &
des bisherigen Arbeitgebers,
die Kunden - wenngleich
auch mit anderem Personal -
weiter zu betreuen.

Sofern im Arbeitsvertrag
nichts anderslautendes ver-
einbart ist, kann sich der Ar-
beitgeber gegen Abwer-
bungsversuche seines-ehema-
ligen Mitarbeiters nicht er-
folgreich zur Wehr setzen.
Dies entspricht gefestigter
Rechtsprechung. Das Abwer-
ben von Kunden gehort
zum Wesen des Wettbe-
werbs, auch wenn die Kun-
den noch an den Mitbewerber
gebunden sind.

Ein Einbrechen in fremde
Vertragsbeziehungen kann
jedoch wettbewerbswidrig
werden, wenn besondere

Unlauterkeitsumstande hin-
zutreten - also allgemein
gliltige Verbote unlauteren
Wettbewerbs. Im Verhalt-
nis Arbeitgeber und frithere
Mitarbeiter gelten hier je-
doch keine verscharften Re-
geln. Wahrend das Arbeits-

. verhdltnis besteht, verbietet

es die arbeitsvertragliche
Treuepflicht, aktiv Kunden an
Dritte zu vermitteln. Eben-
so ist jegliche Tatigkeit fiir an-
dere Unternehmen, die im
Wetthewerb mit dem Arbeit-
geber stehen, unzuldssig.
Problematisch ist die
»Grauzone« zwischen noch
laufenden, aber bereits ge-
kiindigten Arbeitsverhdlt-
nissen. Bereitet der Arbeit-
nehmer dann seine Karriere

Ob Friseur oder ein anderer Be-
ruf: Vorsicht bei Abwerbung!

fiir die Zeit nach Ende des Ar-
beitsverhaltnisses bei sei-
nem alten Arbeitgeber vor, ist
zu differenzieren. Unpro-
blematisch ist der Abschluss
eines Arbeitsvertrages mit
einem Konkurrenten fiir die
Zeit nach Ende des Arbeits-
verhdltnisses oder Vorberei-
tungen zur Griindung einer
eigenen Existenz. Dazu ge-
hort die Anmietung von
Raumen, die Beschaffung von
Biiromd@beln und Material.
Baut der Arbeitnehmer je-
doch wahrend des zwar ge-
kiindigten, aber noch beste-
henden Arbeitsverhdltnis-
ses Kundenbeziehungen auf,
so stellt er sich damit unter
Umstédnden schon in direktem
Wettbewerb mit seinem Ar-
beitgeber. So ist es beim ein-
gangs beschriebenen Fall.
Der Bundesgerichtshof hat
jiingst entschieden, dass ein
Verabschiedungsschreiben, in
welchem nicht bloft hoflich
verabschiedet wird, sondern
auch die private Anschrift

und Telefonnummer des Ab-
senders steht, eine unzulas-
sige Abwerbung beinhaltet
(BGH vom 22. April 2004 - 1
ZR 303/01).

Schon die Formulierung,
in der fiir das »bisherige
Vertrauen« gedankt wird, soll
laut Bundesgerichtshof dem
Leser ersichtlich nahe legen,
zu erwdgen, mit dem Ab-
sender auch nach dessen Aus-
scheiden weiterhin zusam-
menzuarbeiten. Die noch
wahrend des Arbeitsver-
héltnisses vorgenommene
Abwerbung verstofit gegen
die arbeitsvertraglichen Loya-
litatspflichten, ist damit un-
zuldssig und 16st Schadenser-
satzanspriiche des Arbeit-
gebers gegen den ausschei-
denden Arbeitnehmer aus.

Herr Windig hat sich daher

nach dem Beispielfall ge-
| geniiber seinem fritheren Ar-

beitgeber schadensersatz-

| pflichtig gemacht. Er hatte mit

der Umwerbung seiner bis-

| herigen Kunden noch bis zum

Ablauf seines Arbeitsver-
haltnisses warten miissen. In
diesem Fall ware sein bishe-
riger Arbeitgeber davor nicht
geschiitzt gewesen — aufler
er hdtte sich mit einem Wett-
bewerbsverbot oder einer
Kundenschutzklausel im Ar-
beitsvertrag abgesichert.

Ein nachvertragliches
Wettbewerbsverbot oder
eine Kundenschutzklausel hat
jedoch fiir den Arbeitgeber
den Nachteil, dass er sich da-
nach verpflichtet, fiir die
Dauer des Verbots eine Ent-
schddigung von mindestens
der Hailfte des zuletzt bezoge-
nen Gehalts zu bezahlen.

Die Vereinbarung eines
Wetibewerbsverbots bezie-
hungsweise einer Kunden-
schutzklausel ist daher aus
Arbeitgebersicht nur in klei-
nen Branchen interessant —
und wenn der Mitarbeiter im
Laufe seines Arbeitsverhélt-
nisses enorm viel Know-how
erworben hat, welches er
zum Schaden seines bisheri-
gen Arbeitgebers bei der
Konkurrenz einsetzen kann.
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