GEA-SERIE: ARBEITSRECHT

Dienstfahrt - Beim Unfall mit dem eigenen Fahrzeug: Ersatzan-
spruch des Arbeitnehmers fiir Schaden und Aufwendungen

Privatauto im Business

REUTLINGEN. Aufiendienst-
mitarbeiter Emil Eilig unter-
nimmt seine Fahrten zu den
Kunden im Einverstdndnis
seines Arbeitgebers mit sei-
nem Privatauto. Als er eines
Tages von einem Kundenbe-
such zum Parkplatz zuriick-
kehrt, findet er seinen Wagen
schwer ramponiert wieder.
Der unbekannte Parksiinder
ist nicht auffindbar. Emil Ei-
lig iiberlegt nun, ob er verlan-
gen kann, dass sein Arbeit-
geber den Schaden ersetzt.
Bei unverschuldeten Un-
fallen iibernimmt regelma-
ig die Versicherung des Geg-
ners den Schaden. Wenn
der Unfallgegner unauffind-
bar ist oder die Haftpflicht-

! versicherung nur einen Teil

ersetzt, stellt sich die Frage,
ob der Arbeitnehmer auf dem
Schaden sitzen bleibt, wenn
er dienstlich mit seinem Pri-
vatauto unterwegs war.

Nach stdndiger Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsge-
richts hat der Arbeitgeber
nach den Grundsdtzen des
»Aufwendungsersatzanspru-
ches« den erlittenen Scha-
den zu ersetzen. Dies setzt
voraus, dass der Arbeitneh-
mer sein Privatauto mit Billi-
gung des Arbeitgebers ein-
gesetzt hat, ohne dass dieser
den Einsatz vergiitet hat.

Hiervon ist auszugehen,
wenn ohne den Gebrauch
des Arbeitnehmer-Autos der
Arbeitgeber ein eigenes
Fahrzeug hitte verwenden
und damit das Unfallrisiko
selbst hdtte tragen miissen.
Trifft den Arbeitnehmer am
Unfall ein Mitverschulden, ist
der Aufwendungsersatzan-
spruch entsprechend zu min-
dern. Nur bei grobem Ver-
schulden soll die Ersatzpflicht
ganz entfallen.

Grofiere Schwierigkeiten
koénnen auftreten, wenn der
Arbeitnehmer auf seinen
Dienstfahrten unverschul-
det in einen schweren Ver-
kehrsunfall verwickelt
wird, jedoch ein staatsanwalt-
liches Ermittlungsverfahren
gegen ihn eingeleitet wird

und ihm dadurch erhebli-

den Grundsdtzen des Bundes-
arbeitsgerichts zum Auf-
wendungsersatzanspruch ist

B das Risiko, wegen Fahrt-

»

Unfall mit Privatauto auf Dienst-
fahrt. Wer zahlt? FOTO: DPA

che Verteidigungskosten ent-
stehen. Es fragt sich, ob
auch dann der Arbeitnehmer
einen Aufwendungsersatz-
anspruch fiir die entstande-
nen Anwaltskosten gegen-
iiber seinem Arbeitgeber hat.
Das Bundesarbeitsgericht
hat dies bejaht. Das Risiko
eines Berufskraftfahrers, auf
einer Dienstfahrt unver-
schuldet in einen Unfall ver-
wickelt zu werden, sei dem
Betdtigungsbereich seines Ar-
beitgebers und nicht dem
privaten Lebensbereich des
Arbeitnehmers zuzuord-
nen. Die Aufwendungen des
Kraftfahrers fiir einen
Rechtsanwalt stehen im Zu-
sammenhang der betriebli-
chen Tatigkeit. So muss der
Arbeitgeber fiir diese Auf-
wendungen aufkommen.
. In einer weiteren Entschei-
dung billigte das Bundesar-
beitsgericht einem Kraftfah-
rer, der grenziiberschrei-
tend tdtig war, sogar einen
Aufwendungsersatzan-
spruch gegeniiber seinem Ar-
beitgeber fiir die Zahlung
einer Kaution zu, die notig
war, um eine Freiheitsstrafe
im Ausland zu vermeiden.
Wenn ein angestellter
Kraftfahrer dauerhaft von
seinem Arbeitgeber zur Uber-
schreitung der zuldssigen
Fahrtzeiten veranlasst wird,
kann er die Riickerstattung
eines entsprechenden Bufdgel-
des verlangen? In diesem
Fall begeht der Arbeitnehmer
eigenverantwortlich und
vorsatzlich eine Ordnungs-
widrigkeit. Entsprechend

zeitliberschreitungen er-
wischt zu werden, alleine
dem Betdtigungsbereich des

| Arbeitnehmers zuzuord-

nen. Das Risiko, als Fiihrer ei-
nes Kraftfahrzeuges mit ei-

|| ner Geldbufe belegt zu wer-

den, zdhlt zum Lebensbe-
reich des Betroffenen.

Ein Aufwendungsersatz-
anspruch wird selbst fiir
solche Falle verneint, bei de-
nen der Kraftfahrer von sei-
nem Arbeitgeber unter Andro-
hung von Kiindigung zur
regelmidRigen Uberschreitung
von Fahrtzeiten gezwungen
wird. Begriindet wird dies mit
dem Zweck der Geldbufie,
als offentliche-rechtliche
Sanktion, mit der die indivi-
duelle Schuld des Betroffenen
geahndet werden soll.

Hinter dieser Rechtspre-
chung diirften eher ver-
kehrspolitische Uberlegungen
stehen. Wiirde man dem
Kraftfahrer einen Aufwen-
dungsersatzanspruch zuge-
stehen, so hitte dies letztlich
zur Folge, dass dauerhaft
Ruhe- und Lenkzeiten nicht
eingehalten wiirden.

Auch arbeitsvertragliche
Vereinbarungen, wonach
der Arbeitgeber die Geldbu-
Ren »iibernimmt, sind sit-
tenwidrig. Der Arbeitnehmer
kann sich hierauf nicht be-
rufen. Das Landesarbeitsge-
richt Schleswig-Holstein hat
allerdings jlingst entschieden,
dass ein Aufwendungser-
satzanspruch entstehen kann,
wenn der Arbeitgeber auf
Grundlage einer »betriebli-
chen Ubung« regelmiRig
und uneingeschrankt die
Geldbufien »iibernimmte,

Fazit: Der Arbeitnehmer
kann grundsdtzlich vom Ar-
beitgeber Ausgleich fiir un-
verschuldete Schaden und
Aufwendungen verlangen, so-
lange er sich verkehrstreu
im Straffenverkehr verhalt.
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